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1.1 Introductie, probleemstelling & methode


‘The facts are undeniable’ 

Barack Obama, 19 januari 2008

Tijdens de Eerste Wereldoorlog voltrok zich de Armeense Genocide in het sterk verzwakte Ottomaanse Rijk. Tussen de 200.000 en 1.000.000 Armeniërs (dit getal is sterk afhankelijk van de geciteerde bron) vonden in 1915 en 1916 de dood als gevolg van deportaties. De gebeurtenissen in het Ottomaanse Rijk vonden dus al bijna 100 jaar geleden plaats. Toch is het debat over de Armeense genocide vandaag de dag nog steeds actueel. De Amerikaanse president Barack Obama stelde op 19 januari 2008 in een toespraak dat de Armeense genocide geen mening of interpretatie is, maar een overduidelijk bewezen feit, ondersteund door talloze historische bewijsstukken. In dezelfde toespraak bekritiseert Obama het ontslag van de Amerikaanse Ambassadeur in Armenië in 2006, John Evans, uitgevoerd door de toenmalige Amerikaanse staatsecretaris van buitenlandse zaken. Evans werd ontslagen nadat hij de massaslachting van Armeniërs in 1915 en 1916 omschreef als genocide,​[1]​ terwijl Obama nog geen twee jaar hierna dezelfde omschrijving gebruikte. Ook in Europa is het genocide debat zeer actueel: Op 22 december 2011 nam het Assemblée Nationale in Frankrijk een wet aan die de ontkenning van de Armeense Genocide in 1915 en 1916 strafbaar stelt. De Turkse overheid heeft hevige kritiek geuit op deze wet, en trok zijn ambassadeur op die dag per direct terug uit Frankrijk.​[2]​
Bovenstaande voorbeelden laten zien dat het debat over de erkenning van de Armeense genocide allerminst voorbij is. De vermeende genocide roept nog steeds heftige emoties op bij Turken, Armeniërs en politici. De beslissingen die overheden over dit onderwerp nemen, heeft mogelijk invloed op binnenlandse politiek en op internationale staatsbetrekkingen: zoals we hierboven hebben gezien kan een verschil in interpretatie van het begrip ‘genocide’ leiden tot het ontslag van een hooggeplaatste ambassadeur. En dit verschil in interpretatie kan zelfs beteken dat een eventuele toetreding van Turkije in de Europese Unie verder in het geding komt, mochten de verhoudingen tussen Frankrijk en Turkije verder verslechteren. Het dominerende debat binnen dit onderwerp concentreert zich op het genocidevraagstuk. Kunnen de gebeurtenissen in 1915 en 1916 worden uitgelegd als een betreurenswaardige samenloop van omstandigheden zoals een uit de hand gelopen deportatie, of is er sprake van een systematisch geplande volkerenmoord? In de volgende paragraaf zal ik hier aan de hand van de definitie van genocide van de jurist Raphael Lemkin kort bij stilstaan. 
In dit onderzoek staat een onderdeel van de historiografie rondom de Armeense genocide centraal. Het opvallendst aan de discussie over het genocidevraagstuk vind ik namelijk dat deze discussie er überhaupt is. In Duitsland werden al in 1960 wetten aangenomen om Holocaustontkenners te kunnen veroordelen. Ook zijn er voorbeelden van nog recentere genociden. Een daarvan is die van Rwanda in 1994, een genocide die nu al door bijna alle staten ter wereld, inclusief Rwanda zelf, wordt erkend. Het is vreemd dat na bijna 100 jaar de Turkse overheid nog steeds niet op een lijn zit met alle andere landen, waar wel een breed gedragen consensus bestaat. Op dit moment zijn er gelukkig steeds meer Turkse instanties en wetenschappers die op een zo objectief mogelijke wijze de gebeurtenissen in het verleden proberen te onderzoeken. Het is dan ook niet uitgesloten dat er in de toekomst misschien wel sprake kan zijn van Turkse erkenning van de genocide. In het verleden was dit echter niet denkbaar. Hoewel er tijdens het plaatsvinden van de genocide veel internationale aandacht was voor de kwestie, verslapte deze aandacht in de decennia erna. Het antisemitisme in Duitsland werd de grote aandachtstrekker, niet alleen tijdens en na de Tweede Wereldoorlog, maar ook al ver daarvoor. Daarbij was de Turkse overheid in 1922 begonnen met een actief ontkenningsbeleid. De Armeense genocide raakte in vergetelheid. De Nederlandse socioloog Ton Zwaan noemde de volkerenmoord zelfs de ‘vergeten’ genocide.​[3]​ Pas in de laatste decennia is sprake van nieuwe historische bewustwording. Dit onderzoek trekt een vergelijking tussen deze twee perioden van historische aandacht. Ik zal mij hier, gezien de beperkte omvang van dit onderzoek, beperken tot enkel Amerikaanse historiografie. De opkomst van de nieuwe historische bewustwording begon namelijk in de Verenigde Staten, en zorgde daarna voor het op gang komen van publieke en politieke erkenning in onder andere de VS en enkele Europese landen, zoals Frankrijk.​[4]​ En juist in Verenigde Staten was de aandacht voor de gebeurtenissen in Turkije rond 1920 en tijdens de Eerste Wereldoorlog ook al erg groot. Dit kwam niet alleen door de aanwezige Amerikaanse ambassadeurs in het Ottomaanse Rijk, maar ook door het vele aanwezige Christelijke missiewerk, georganiseerd vanuit de VS. In dit onderzoek ligt de focus dus op de Amerikaanse historiografie: Wat zijn de verschillen en/of overeenkomsten tussen twee perioden van Amerikaanse historiografie van de Armeense genocide? Deze perioden bestaan uit de tijdvakken 1915-1922 en 1985-heden. Hierbij beperk ik mij niet enkel tot historici van Amerikaanse komaf. Een Britse hoogleraar die tijdens zijn werk aan een universiteit in de VS een boek publiceerde draagt ook bij aan de Amerikaanse historiografie.
De keuze van deze tijdvakken zijn enerzijds gebaseerd op voor dit onderzoek relevante momenten in de geschiedenis en anderzijds op de hoeveelheid verschenen titels over het onderwerp Armeense Genocide. Het eerste tijdvak, 1915-1922, heeft als beginpunt het moment waarop de massadeportaties van Armeniërs in het Ottomaanse Rijk begonnen. Het grootschalige moorddadige geweld tegen de Armeniërs begon onder Sultan Abdul Hamid II al aan het einde van de negentiende eeuw.​[5]​ Het was echter pas na het startsein van de massadeportaties dat er ook echt veel over de gruwelijke gebeurtenissen werd gesproken en geschreven in en buiten de VS. Daarom is januari 1915 het moment in de historie waar dit onderzoek begint. Hoewel vele mensen en instanties, zoals groepen christelijken, kranten en politici, enorm veel aandacht gaven aan de gruwelijkheden, luwde deze belangstelling vanaf 1922. Vanwege het beleid van president Wilson, de actieve ontkenningspolitiek van het regime van de Jonge Turken  en het dreigende gevaar van het Fascisme en het Bolsjewisme verslapte de internationale en dus ook de Amerikaanse aandacht voor het lot van de Armeniërs. Het tweede tijdvak, 1985-heden, heeft een ietwat arbitrair startpunt. Het decennium 1980-1990 kenmerkt zich als een periode waarin er een nieuwe historische bewustwording van en discussie over de genocide op gang kwam.​[6]​ Op dit punt in de geschiedenis is door een zoektocht naar titels over de Armeense Genocide in verschillende bibliotheken en catalogussen een plotselinge toename te zien. Het overgrote deel van werken over volkerenmoorden van voor dit decennium concentreren zich vooral op de Holocaust, terwijl er eind jaren ’80 en in de jaren daarna vele titels zijn te vinden die specifiek de Armeense Genocide behandelen. Vanwege de actualiteit die het onderwerp nog altijd heeft en het feit dat er nog steeds geen consensus is over het genocidevraagstuk, verschijnen er op dit moment nog veel nieuwe titels. Daarom heb ik als eindpunt van het tweede tijdvak voor het heden gekozen. 
Voor beide tijdvakken geldt dat ik bij lange na niet al de verschenen werken en bronnen kan behandelen. Ik heb daarom een keuze gemaakt tussen werken die ik wel en niet behandel. Voor het eerste tijdvak is dit geen groot probleem: de belangrijkste auteurs van Amerikaans schrijven over de Armeense Genocide zijn Arnold Joseph Toynbee en Henry Morgenthau. Het tweede tijdvak telt veel meer auteurs die een rol spelen binnen de Amerikaanse historiografie. In de inleiding van het derde hoofdstuk geef ik verantwoording voor de titels die ik wel en niet heb gekozen.
Met dit onderzoek hoop ik een bijdrage te kunnen leveren aan de vele titels die al over dit onderwerp zijn verschenen. Omdat er nog niet veel is geschreven over de verschillen en overeenkomsten van Amerikaanse historiografie over de Armeense Genocide tussen de genoemde perioden, denk ik dat mijn onderzoek een mooie aanvulling kan zijn op de uitgebreide werken die de historiografie van de Armeense genocide in het algemeen behandelen. In de volgende paragraaf geef ik een korte verduidelijking van het begrip ‘genocide’. Dit eerste hoofdstuk eindigt met een behandeling van de Amerikaanse historiografie in zijn historische context.

1.2 Genocide
In dit onderzoek gebruik ik steevast de woorden ‘Armeense Genocide’ of gewoon ‘genocide.’ Zoals net al is besproken is de maatschappelijke en politieke discussie hierover nog lang niet voorbij. Het was helemaal niet mijn intentie om uitspraken te doen over de schuldvraag. Aan het einde van dit essay zal echter blijken dat ik hier toch niet aan kon ontkomen. Maar, omdat de schuldvraag in dit onderzoek niet centraal staat wil ik mij niet bemoeien met de vraag wat de juiste manier is om het begrip ‘genocide’ te interpreteren. Om misverstanden te voorkomen geef ik wel aan wat ik precies onder dit begrip versta. Voor het jaar 1944 bestond de term ‘genocide’ nog niet. De term werd in dat jaar door de Joodse jurist Raphael Lemkin (1900-1959) bedacht. Hij introduceerde de term voor het eerst in zijn werk ‘Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation – Analysis of Government – Proposals for Redress’.​[7]​ De oorsprong van de term is te vinden in het Grieks en Latijn. Lemkin combineerde het Griekse woord genos (γένος; ras, volk) en het Latijnse woord cīdere (vermoorden). In de definitie van Lemkin in bovengenoemd werk is ‘genocide’ een zeer breed begrip. Hij gebruikte de term om het uitgebreide plan van Nazi-Duitsland voor demografische herstructurering van het Europese continent te beschrijven. Zijn definitie omvat dus ook, als belangrijkste onderdeel, de intentie tot het volledig en systematisch van de kaart vegen van bepaalde bevolkingsgroepen.

By 'genocide' we mean the destruction of an ethnic group . . . Generally speaking, genocide does not necessarily mean the immediate destruction of a nation, except when accomplished by mass killings of all members of a nation. It is intended rather to signify a coordinated plan of different actions aiming at the destruction of essential foundations of the life of national groups, with the aim of annihilating the groups themselves. The objectives of such a plan would be disintegration of the political and social institutions, of culture, language, national feelings, religion, and the economic existence of national groups, and the destruction of the personal security, liberty, health, dignity, and even the lives of the individuals belonging to such groups.​[8]​

In de laatste decennia ligt bij het gebruik van het begrip ‘genocide’ de nadruk nog meer op de vernietiging van een bevolkingsgroep of minderheid binnen de grenzen van een bepaald land, en dus niet op de vernietiging van een hele natie of nationale groep. Lemkin zou dit hebben omschreven als domestic genocide.​[9]​ Als gevolg van de inspanningen van Lemkin werd in 1948 door de Verenigde Naties de Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (CPPCG) georganiseerd. Tijdens deze conventie werd de op dit moment door 142 landen erkende legale definitie van genocide geformuleerd. Artikel 2 van de conventie definieert genocide als:

any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such: killing members of the group; causing serious bodily or mental harm to members of the group; deliberately inflicting on the group conditions of life, calculated to bring about its physical destruction in whole or in part; imposing measures intended to prevent births within the group; [and] forcibly transferring children of the group to another group.​[10]​

Bovenstaande definitie is wat ik bedoel als ik de term ‘genocide’ gebruik. Het feit dat het begrip genocide lange tijd na de gebeurtenissen in het Ottomaanse Rijk is geïntroduceerd is een groot bezwaar van de Turken tegen het gebruik van begrip om de gebeurtenissen te beschrijven. Ik wil hierbij opmerken dat het ontbreken van dit begrip om de Armeense volkerenmoord te omschrijven ten tijde van de volkerenmoord niet betekent dat je de gebeurtenissen niet jaren later hiermee kunt omschrijven. Zoals gezegd impliceer ik hier niet dat ik enige juiste definitie van genocide hanteer. Dit is wel de definitie die door vele overheden, instituties, politici en historici wordt gebruikt om gebeurtenissen zoals die in het Ottomaanse Rijk in 1915-16 te beschrijven.

1.3. Amerikaanse Historiografie in historische context 
Bij het lezen van Amerikaanse werken, brieven en verslagen over de Armeense Genocide is het van belang om te realiseren dat de VS door de jaren heen groot belang hechtte aan een goede verstandhouding met Turkije. Dit geldt niet alleen voor de periode van 1915-1922 maar ook voor de periode van 1985 tot heden. In onderstaande alinea’s zet ik dit kort uiteen.
Gelijktijdig met de ontwikkeling van Turkse politieke gevoeligheid over de gebeurtenissen van 1915-16 ontwikkelde zich ook buitenlandse accommodatie aan deze gevoeligheid. In de VS ontstond na de Eerste Wereldoorlog een berusting in wat we vandaag de Turkse ontkenning van de Armeense Genocide noemen. Deze berusting was een gevolg van de hoge prioriteit van de Amerikaanse overheid om in de nasleep van de oorlog haar verstandhouding met Turkije te herdefiniëren.​[11]​ Tegenstanders van het Amerikaanse beleid beperken zich vaak tot het noemen van de economische belangen (olie) die de VS in Turkije had. Volgens de Amerikaanse Historicus Donald Bloxham was er echter veel meer aan de hand. Er was sprake van anti-Bolsjewisme, een idealistische drang naar het bevorderen van stabiele kapitalistische bondgenoten en een Amerikaans beleid gericht op een nieuwe, vredelievende, wereldorde.​[12]​ De Amerikaanse historicus Jay Winter schreef in 2003 samen met onder andere zijn Armeense collega Vahakn Dadrian en Britse collega Sir Martin Gilbert een bundel over de Amerikaanse reactie op de Armeense genocide. Dit werk wordt geroemd als eerste echte studie naar de houding van de Amerikanen ten opzichte van de genocide in de vroege twintigste eeuw. America and the Armenian Genocide of 1915, dat uit drie delen bestaat, gaat in het tweede deel pas echt specifiek in op de Amerikaanse reactie ten tijde van en net na de genocide.​[13]​ Rouben Paul Adalian, de directeur van het Nationale Instituut van Armenië in Washington D.C., laat zien hoe enorm veel informatie er over de genocide beschikbaar was in de VS.​[14]​ Daarnaast beschrijven de Amerikaanse academici van Armeense afkomst Peter Balakian en Suzanne Moranian hoe wijd bediscussieerd de Armeense Holocaust was op intellectueel en sociaal gebied. Vele Amerikanen waren direct of indirect betrokken bij de genocide, en er waren vele ooggetuigen vanwege de grote hoeveelheid christelijk missiewerk in het Ottomaanse Rijk.​[15]​ Ondanks het feit dat er dus veel informatie beschikbaar was, men openlijk discussieerde en er ooggetuigen van het drama waren, wende de politiek zich opzettelijk af. In hun essays bespreken John Milton Cooper en Lloyd Ambrosius, beiden docent geschiedenis aan een Amerikaanse universiteit, de rol van president Woodrow Wilson. Zij komen via verschillende interpretaties tot min of meer dezelfde redenen waarom Wilson niet in staat bleek of niet bereid was om effectief in te grijpen. Volgens Cooper was Wilson verstrikt in een web van belangen: er was een voortdurende rechtvaardiging nodig voor het volk voor elke beslissing wat betreft de oorlog en tegelijkertijd was hij en zijn kabinet een groot voorstander voor een sterke Leaugue of Nations, een wereldwijde organisatie die erop gericht was om wereldvrede te bewaren.​[16]​ Redenen te over om geen militaire actie te organiseren in en oorlog te verklaren aan het Ottomaanse Rijk. Ambrosius onderschrijft deze visie door te stellen dat Wilson door de realiteit van de internationale politiek onmachtig was om zijn eigen ‘Wilsonianisme’, de ideologie voor een nieuwe wereldorde, op Armenië toe te passen.​[17]​ 
Ook in de periode toen nieuwe historische bewustwording van de Armeense Genocide op gang kwam, was het de VS er veel aan gelegen om haar verstandhouding met Turkije gezond te houden. Tijdens de koude oorlog in de jaren ‘80 speelde Turkije een sleutelrol als NAVO bondgenoot aan de grens met de Sovjet-Unie van de Westerse mogendheden. Dit verklaart de voortdurende weigering van het Amerikaanse Congres om resoluties aan te nemen die de vernietiging van de Armeniërs verklaren als zijnde een genocide. Ook Turkije deed erg haar best om het Armeense beroep aan de VN en de Amerikaanse overheid voor erkenning van de genocide te onderdrukken. De politieke macht en invloed die Turkije op het internationale podium had verworven werd hiervoor effectief gebruikt.​[18]​ De strategische positie bleek vooral voor de VS en Groot-Brittannië van levensbelang: beide staten gaven openlijk steun aan Turkije voor toetreding tot de Europese Economische Gemeenschap (EEG), de voorloper van de Europese Unie (EU). Deze toetreding wordt echt tot op de dag van vandaag geblokkeerd door meerdere leden van de EU. De stellingname van de Amerikaanse regering onder Ronald Reagan was kenmerkend: ‘because the historical record of the 1915 events in Asia Minor is ambiguous, the Department of State does not endorse allegations that the Turkish government committed genocide against the Armenian people.’​[19]​































	In de eerste decennia van de twintigste eeuw legde Arnold Joseph Toynbee, een toonaangevende, maar later ook vaak bekritiseerde Britse historicus, het fundament voor de Westerse geschiedschrijving van onder andere de Armeense Genocide. Hij is vaak bekritiseerd om zijn christelijk getinte moralistische conclusies, maar Toynbee is vermaard als het gaat om zijn rapporten en verzamelde data van de genocide. Nadat hij werkzaam was bij de inlichtingendienst van het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken tijdens de Eerste Wereldoorlog ontwikkelde hij zich als eerste invloedrijke Westerse historische onderzoeker naar de vernietiging van de Armeniërs.​[21]​ Zijn belangrijkste werk over dit onderwerp is een enorm vaak geciteerde bron van vele Amerikaanse historici. In dit hoofdstuk behandel ik een aantal passages uit dit werk, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16. Het boek, wat bestaat uit een indrukwekkende verzameling van ooggetuigenverslagen en een daaruit afgeleide thesis over de gebeurtenissen in Ottomaans Turkije, werd gepubliceerd in 1916 en staat bekend als het Britse ‘Blue Book’.​[22]​ Het boek werd vaak bekritiseerd als Britse oorlogspropaganda om publieke steun voor de oorlog tegen de Centrale Machten te verwerven. Vahakn N. Dadrian, een socioloog van Armeense afkomst die promoveerde aan de Amerikaanse Universiteit van Chicago, laat echter geen twijfel bestaan over de oprechtheid van het ‘Blue Book’: ‘the evidence of these letters and reports will bear any scrutiny and overpower any skepticism. Their genuineness is established beyond question.’​[23]​ Andere hoogleraren, waaronder Herbert Fisher van de Universiteit van Sheffield en voormalig voorzitter van de American Bar Association Moorfield Storey, bevestigen deze conclusie.​[24]​
	In de tweede paragraaf komt het geschreven werk van de Amerikaanse ambassadeur in Constantinopel, Henry Morgenthau aan bod. Zoals gezegd werkte Morgenthau als ambassadeur in Constantinopel van november 1913 tot februari 1916. Tijdens deze periode van ruim twee jaar verzond Morgenthau zeer veel brieven naar Washington. Morgenthau publiceerde zijn memoires zelf in 1918. Voor veel hedendaagse toonaangevende historici liet hij een indrukwekkende en onuitwisbare indruk achter.​[25]​ In 1990 publiceerde de pro-Turkse Amerikaans historicus Heath Lowry een kritische evaluatie van Morgenthau ’s memoires. Hij geeft aandacht aan het feit dat Morgenthau een uitgesproken verlangen had om de Amerikaanse deelname aan de oorlog te rechtvaardigen tegenover de Amerikaanse bevolking. Lowry stelt dat Morgenthau’s propagandistische doel om maatschappelijke steun voor de oorlog te werven bepaalde overdrijvingen in zijn boek en inconsistenties met zijn bronnen verklaren.​[26]​ Guenter Lewy, een hoogleraar politicologie aan de Universiteit van Massachusetts, zegt deze bewering van Lowry te hebben gecontroleerd. Hij komt tot de conclusie dat er inderdaad verschillen zijn tussen Morgenthau ’s gepubliceerde memoires en zijn daarvoor gebruikte bronnen, zoals zijn dagboek en zijn brieven naar Washington en familieleden.​[27]​ Om die reden behandel ik in dit hoofdstuk stukken uit zowel het door Morgenthau gepubliceerde werk Ambassador Morgenthau’s Story als passages uit zijn brieven gericht aan Washington. De Britse historicus van Armeense afkomst Ara Sarafian stelde een zeer compleet overzicht samen van  officiële Amerikaanse staatsdocumenten over de Armeense Genocide, waaronder veel brieven van Morgenthau. Beide delen van dit overzicht dienen samen met Ambassador Morgenthau’s Story als primaire bron voor de paragraaf over Morgenthau.

2.2 Arnold J. Toynbee
Toynbee was naar eigen zeggen diep geroerd door zijn onderzoek naar de Armeense Genocide. In zijn memoires getiteld Acquaintances van 1967 schrijft hij: 
‘My study [of the Armenian Genocide]... left an impression on my mind that was not effaced by the still more cold-blooded genocide, on a far larger scale, that was committed during the Second World War by the Nazi.’​[28]​ 

Het uitgebreide onderzoek dat Toynbee naar de Armeense Genocide heeft verricht heeft dus grote indruk op hem gemaakt. In The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16 vermeldt Toynbee samen met medeauteur Viscount Bryce dat in de grote verzameling ooggetuigenverslagen kleine fouten kunnen zitten. Ook sluiten zij niet uit dat sommige ooggetuigen in hun ‘enthousiasme’ in bepaalde passages wellicht hebben overdreven.​[29]​ Toch stellen ze dat het centrale karakter van de meeste ooggetuigenverslagen onmiskenbaar is: ‘In particular it is to be noted that many of the most shocking and horrible accounts are those for which their is the most abundant testimony from the most trustworthy neutral witnesses.’​[30]​ en ‘When the same fact is stated by witnesses who had no communication with one another, and in many cases did not even speak the same language, the presumption in favor of its truth becomes strong.’​[31]​ De stellingname is overtuigend. Na het lezen van meerdere ooggetuigen-verslagen is deze stellingname ook valide te noemen. Hieronder volgen een aantal voorbeelden.
Het documentnummer 73 bevat een uitreksel van een interview met G. Gorrini, de Italiaanse Consul-generaal van het Italiaanse consulaat in de provincie Trebizond (een provincie waar zeer veel Armeniërs de dood vonden). Het interview werd op 25 augustus 1915 gepubliceerd in Romeinse krant Il Messaggero.  In het interview vertelt Gorrini hoe vele Armeniërs in gebieden die onder zij jurisdictie vielen werden uitgeroeid.

‘As for the Armenians, they were treated differently in the different vilayets. They were suspect and spied upon everywhere, but they suffered a real extermination, worse than massacre, in the so-called "Armenian Vilayets." There are seven of these, and five of them (including the most important and most thickly populated) unhappily for me formed part of my own Consular jurisdiction. These were the Vilayets of Trebizond, Erzeroum, Van, Bitlis and Sivas’​[32]​

Documentnummer 74 bevat een verklaring van een Montenegrijnse medewerker van de lokale Ottomaanse Bank in Trebizond (‘Kavass’) aan de secretaris van de Algemene Armeense Unie van de Weldadigheid, dhr. Malezian. De medewerker verklaart dat bijna alle Armeniërs uit de provincie zijn verwijderd, op twee medewerkers van de Ottomaanse Bank na:

‘The very evening of the day on which the order arrived from Constantinople, they threw into the sea about forty of the intellectuals and the members of political parties, saying to them 'You are to be sent into exile by the sea route. At the present moment there is not a single Armenian left at Trebizond except two employees of the Ottoman Bank, who will also be deported as soon as other persons arrive from Constantinople to take their place.’​[33]​

In het document met nummer 75 vertelt een Armeense man over zijn gesprekken met ooggetuigen. Hij noemt een Armeens meisje dat na de verdwijning van haar ouders hulp zocht bij haar buurman, de Italiaanse consul. Omdat hij haar vermomde als dienstmeisje van het consulaat kon zij worden gered. Ook verwijst hij kort naar de Montenegrijnse medewerker.
‘During the last massacres Trebizond suffered the most, and this time also it has been the scene of the most fiendish atrocities. These are described by a young Armenian girl who was an eye-witness of them. She was saved through the protection of the late Italian Consul at Trebizond, who was allowed to leave in a motor boat for Constantinople, whence he went to Italy and sent this girl to some relatives of hers in Roumania. She gives the following account of her experiences :--- "In the morning my father, a Russian subject, was summoned by a gendarme and taken away to the Government Building. A few hours passed, and my mother went to find out what had happened to him. She did not return either, and, being thus left alone in the house, I went to our neighbour, the Italian Consul, and asked for his protection. He immediately disguised me as a servant girl in the Consulate”[…] The Kavass of the Consulate used to come in every day and report to the Consul all that was going on in the town.’ ​[34]​
Het opvallende aan deze verklaringen is dat alle drie de ooggetuigen hun verklaring op verschillende momenten en in verschillende landen hebben gegeven, maar dat zij alle drie onafhankelijk van elkaar een overeenkomstige verklaring geven. Toynbee is ook via verschillende paden aan bovenstaande verslagen gekomen. Toch beschrijven alle drie de ooggetuigen de gebeurtenissen in Trebizond op dezelfde wijze en noemen zij elkaar alle drie expliciet.​[35]​ Er leidt daarom geen twijfel dat de genoemde ooggetuigen de waarheid spreken en getuige zijn geweest van de meest gruwelijke gebeurtenissen. 
Ook zijn er meerdere passages te vinden waarin verschillende en onafhankelijke ooggetuigen van verschillende plaatsen zeer vergelijkbare gebeurtenissen beschrijven. Toynbee beargumenteert dat dit betekent dat het waarheidsgehalte van beide verklaringen in zo een geval stijgt. Daarbij kan het dus niet anders dat er algemene orders voor de massaslachtingen vanuit Constantinopel zijn gegeven:

‘Facts of the same, or of a very similar, nature occurring in different places, are deposed to by different and independent witnesses. As there is every reason to believe ---and indeed it is hardly denied---that the massacres and deportations were carried out under general orders proceeding from Constantinople, the fact that persons who knew only what was happening in one locality record circumstances there broadly resembling those which occurred in another locality goes to show the general correctness of both sets of accounts.’​[36]​

De onderstaande twee citaten vormen een typerend voorbeeld van een tweetal zeer vergelijkbare gebeurtenissen, beschreven door volstrekt verschillende mensen op verschillende plaatsen. Het eerste citaat is een verklaring van twee Deense zusters van het Rode Kruis die werkzaam waren voor een Duitse militaire missie in de provincie Erzindjan uit maart 1915. Zij beschrijven hoe een grote groep Armeense soldaten nadat zij eerder waren ontwapend dienden als wegwerkers of grondwerkers. Langs de weg waar ze werkzaam waren werden de soldaten vermoord.
We passed a place covered with clotted blood, though the corpses had been removed. It was the 250 roadmaking soldiers, of whom our gendarme had told us. [...] Once we met a large number of these labourers, who had so far been allowed to do their work in peace. They had been sorted into three gangs---Moslems, Greeks and Armenians. There were several officers with the latter. Our young Hassan exclaimed : "They are all going to be butchered." We continued our journey, and the road mounted a hill. Then our driver pointed with his whip towards the valley, and we saw that the Armenian gang was being made to stand out of the highroad. There were about 400 of them, and they were being made to line up on the edge of a slope. We know what happened after that. Two days before we reached Sivas, we again saw the same sight. The soldiers' bayonets glittered in the sun.’​[37]​
Het volgende citaat is afkomstig van een gezaghebbende brief gericht aan een Armeen die woonachtig was buiten de grenzen van het Ottomaanse Rijk. De brief dateert van augustus 1915. In de brief wordt omschreven hoe de Armeense soldaten na hun ontwapening aan het werk werden gezet langs verschillende wegen. Deze wegwerkende soldaten werden allemaal omgebracht. Het gaat hier om een andere groep soldaten in een andere provincie dan in de groep in het citaat van de Deense zusters.

The Armenian soldiers, too, have suffered the same fate. They were also all disarmed and put to constructing roads. We have certain knowledge that the Armenian soldiers of the province of Erzeroum, who were at work on the road from Erzeroum to Erzindjan, have all been massacred. The Armenian soldiers of the province of Diyarbekir have all been massacred on the Diyarbekir-Ourfa road, and the Diyarbekir-Harpout road. From Harpout alone, 1,800 young Armenians were enrolled and sent off to work at Diyarbekir ; all were massacred in the neighbourhood of Arghana. We have no news from the other districts, but they have assuredly suffered the same fate there also.’​[38]​

Doordat de manier waarop de moorden zijn gepleegd zo vergelijkbaar zijn, kunnen bovenstaande gebeurtenissen nooit worden uitgelegd als een incident. Er moet sprake zijn geweest van orders van hogere hand. Toynbee stelt dus terecht dat de centrale boodschap van een groot deel van de verslagen duidelijk is: er was sprake van een geplande massaslachting van het Armeense volk. De ooggetuigenverslagen laten weinig ruimte voor speculatie, aldus Toynbee.

2.3 Henry Morgenthau
In zijn memoires Ambassador Morgenthau’s Story trekt Morgenthau in zijn veertiende hoofdstuk, The Murder of a Nation, een harde conclusie. Hij stelt dat de Turkse autoriteiten maar al te goed wisten dat het grootste deel van de Armeniërs de deportaties nooit zouden overleven. Het achterliggende doel van de deportaties was diefstal en vernietiging. Bovendien vertelt Morgenthau dat de Turkse autoriteiten dit voor niet voor hem probeerden te verbergen. Hij schrijft: ‘When the  Turkish authorities gave the orders for these deportations, they were  merely giving the death warrant to a whole race; they understood this  well, and, in their conversations with me, they made no particular  attempt to conceal the fact.’​[39]​ In heel zijn boek is Morgenthau direct en expliciet. Hij vertelt vaak tot in detail wat hij heeft gezien of gehoord en steekt zijn mening over de gebeurtenissen in het Ottomaanse Rijk ten tijde van zijn consulaat niet onder stoelen of banken. Dit geldt ook voor de afbeeldingen die Morgenthau laat zien. De verhalen zijn confronterend. Alles wat gebeurde was geen incident. Over de meeste zaken was volgens Morgenthau goed nagedacht. Om een volk uit te kunnen roeien, zul je het eerst zwak en defensieloos moeten maken. Dit is de reden voor het feit dat alle Armeense soldaten werden ontwapend en een taak kregen als wegwerker of ‘pakezel’.​[40]​ Het vermoorden van de weerloze bevolkingsgroep was vervolgens gemakkelijk. Men begon eerst met het afmaken van alle mannen: ‘Throughout the  Turkish Empire a systematic attempt was made to kill all able−bodied  men, not only for the purpose of removing all males who might propagate  a new generation of Armenians, but for the purpose of rendering the weaker part of the population an easy prey.’​[41]​
	Tijdens het lezen van Ambassador Morgenthau’s Story was mijn verbazing over de mate van explicietheid niet de enige reactie die het boek uitlokte. Bij het lezen van sommige passages moest ik ook denken aan de kritiek van Heath Lowry. Morgenthau is soms zo stellig en ook cynisch in de uitspraken die hij doet, dat ik begrijp waar de kritiek van Lowry vandaan komt. Het lijkt soms echt alsof Morgenthau overdrijft. Daarnaast vond ik soms ook inconsistenties. In het eerstgenoemde citaat in deze paragraaf schrijft Morgenthau: ‘they made no particular  attempt to conceal the fact’ . Dit citaat is terug te vinden op pagina 115. Een paar bladzijden verder, op pagina 121, zegt Morgenthau:

‘… the Turkish Government was determined to keep the news, as long as possible, from the outside world. It was clearly the intention that  Europe and America should hear of the annihilation of the Armenian race only after that annihilation had been accomplished. As the country  which the Turks particularly wished to keep in ignorance was the United  States, they resorted to the most shameless prevarications when  discussing the situation with myself and with my staff.’​[42]​

Op deze pagina stelt hij dat de Turkse regering vastbesloten was om de VS in onwetendheid te houden, en dat zij daarom allerlei uitvluchten zochten wanneer zij de situaties met hem bespraken. Dat is toch echt een volstrekt tegengestelde bewering ten opzichte van de uitspraak op pagina 115 dat de Turkse autoriteiten niks voor hem probeerden te verbergen.
	De boodschap waar Morgenthau in Ambassador Morgenthau’s Story voor staat is echter duidelijk. De brieven die Morgenthau aan de Amerikaanse staatsecretaris stuurde bevatten in veel gevallen, zij het minder expliciet, dezelfde boodschap. Wat Morgenthau vaak deed was het doorsturen van brieven die Amerikaanse vertegenwoordigers naar hem hadden gestuurd. Op 13 juli 1915 verstuurde Morgenthau zo een brief. 

‘Sir, I have the honor to enlose herewith for the information of the department copies, in duplicate, of a despatch received from the American Consul at Aleppo, dated june 28, 1915, embodying a report prepared by Rev. F.H. Lesle, relative to the condition of the Armenians in Ourfa.’​[43]​

In de bijgevoegde brief citeert de Consul uit Aleppo, J.B. Jackson, een stuk tekst van communicatie met een van zijn contacten in Ourfa. In deze tekst staan citaten die vergelijkbaar zijn met veel citaten uit Ambassador Morgenthau’s Story. Een voorbeeld: ‘[…] about tow thousand of them have passes through Ourfa, all more dead than alive: many hundreds have died from starvation and abuse along the roadside […]’​[44]​ Sarafian vat het beeld wat de brieven van de verschillende Amerikaanse consulaten schetsen treffend samen. De “deportaties” waren volgens de consuls een onderdeel van een georganiseerde poging om de Armeense gemeenschappen in het Ottomaanse Rijk te vernietigen. Bij de deportaties volgde men een vast stramien: eerst werden de Armeense soldaten ontwapend, waarna zij ofwel na inlijving in het leger of in de eerste fase van de “deportaties” werden vermoord. Nadat de meesten mannen waren omgebracht, begon men met het escorteren van de vrouwen, kinderen en ouderen. Tijdens de reis vol ontberingen naar de ‘herhuisvestingszone’ vonden velen de dood.​[45]​ In zijn brieven aan Washington had Morgenthau een rapporterende rol ingenomen. Hij deed niet veel oordelende uitspraken, die hij in Ambassador Morgenthau’s Story wel deed. We was de boodschap van Morgenthau duidelijk. Er gebeurde verschrikkelijke dingen in het Ottmaanse Rijk en daar moet iets aan gebeuren. Al in 1915 stuurde Morgenthau een advies aan president Wilson om een daadkrachtig protest jegens de Jonge Turken te organiseren.​[46]​ Een daadkrachtig gebaar tegen de Turken kwam er echter nooit vanwege de zwaarwegende diplomatieke belangen. 

2.4 Conclusie
Samenvattend kan ik niet anders dan stellen dat The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16 zeer confronterend is. De auteurs laten niets aan twijfel over: de Armeniërs werden in grote getale en op gruwelijke en systematische wijze omgebracht. De omvang van de volkerenmoord op de Armeniërs is ongekend en kan alleen maar betekenen dat het Jong Turkse regime planmatig moet hebben gewerkt. De daden die werden gepleegd waren erger dan gruwelijk en zijn bijna niet voor te stellen voor historici die zich enkel baseren op geschreven bronnen. De gekozen citaten uit de verschillende ooggetuigenverslagen vormen hiervan een goede illustratie.
Het beeld wat wordt geschetst door Morgenthau bevestigd het bovenstaande. In Ambassador Morgenthau’s Story is schrijft Morgenthau bijna net zo confronterend als de ooggetuigen uit The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16. Hoewel het mogelijk is dat Morgenthau zaken aandikte om tot een overtuigendere rechtvaardiging voor Amerikaanse deelname aan de oorlog te komen en er inconsistenties in zijn berichtgeving zitten, blijft de centrale boodschap ook hier ondubbelzinnig en overduidelijk: de Armeniërs werden in grote getale en op gruwelijke en systematische wijze omgebracht. Hoewel de brieven die Morgenthau aan Washington stuurde minder expliciet zijn verandert dit de boodschap nauwelijks.
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	Toen de internationale aandacht voor de Armeense Genocide in de jaren ’80 aanwakkerde bleek de VS daarin een voorloper. In geen ander land kwamen meer publicaties uit betreffende dit onderwerp.​[47]​ Hoewel dit onderzoek zich richt op de Amerikaanse historiografie, heb ik een keuze moeten maken in de titels die ik wel en niet behandel, gezien de grote hoeveelheid publicaties. Wel zijn er een aantal overzichtswerken die gelden als toonaangevend. Naar deze werken wordt door academici over de hele wereld het meest verwezen en dit zijn de werken die ik behandel. In dit hoofdstuk schrijf ik in willekeurige volgorde een paragraaf over elk van deze werken, afsluitend met een algemene conclusie.

3.2 Donald Bloxham: The Great Game of Genocide
Het overzichtswerk van Bloxham wordt geroemd als een werk van grote wetenschappelijke integriteit en zorgvuldig empirisch onderzoek. Bloxham probeert de Armeense Genocide in zijn historische context te plaatsen en concentreert zich niet alleen op het proces van genocide.​[48]​ Dit is wat het boek kenmerkt: de dynamiek van het internationale politieke proces in verhouding tot de ‘Armeense Kwestie’ staat centraal. Vanuit deze invalshoek probeert Bloxham nieuw licht op de schuldvraag te geven. Hij stelt dat de Armeniërs ‘gegijzeld’ werden door imperialistische belangen van de Westerse mogendheden. Dit maakte een interventie niet mogelijk. Tegelijkertijd wijst Bloxham ook met zijn vinger naar imperialistisch Duitsland. ​[49]​ De focus van Bloxham op de imperialistische context van de genocide staat echter geen verwijzing naar de verantwoordelijkheid van het Turkse regime in de weg. Hij stelt dat het geradicaliseerde Turkse regime zonder twijfel verantwoordelijk is voor massaslachting van de Armeniërs. Bloxham illustreert het beleid van uitroeiing als een ‘archetypal example of a nationalist genocide, when ethnic nationalism is carried to its absolute extreme in multinational societies'​[50]​

3.3 Ronald G. Suny et al, A Question of Genocide
	Aan het boek A Question of Genocide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire hebben meer dan tien auteurs een bijdrage geleverd. Ook in dit werk wordt de Armeense genocide voornamelijk met een perspectief vanuit internationale politieke verhoudingen benaderd. Het boek bevat ook een deel dat zich concentreert op de verschillen tussen de Turkse en de Armeense historiografie van de genocide. De manier waarop Turkije jarenlang haar ontkenningspolitiek voerde wordt besproken en het schrijven van Westerse auteurs, zoals Morgenthau, over het lot van de Armeniërs uiteen gezet. ​[51]​ Daarnaast behandelt het vierde deel de genocide in zijn lokale context. In dit deel staat het lot van de Armeniërs zelf meer centraal.​[52]​ Fuat Dundar bespreekt de daadwerkelijke deportaties tot in detail. Dundar maakt het leed van de Armeniërs concreet en komt aan het einde van zijn betoog tot de confronterende conclusie dat het Talaat Pasha was gelukt om de Armeense Kwestie van de agenda van het de regering van het Ottomaanse Rijk te halen. Pasha noemt dit de ‘definitive solution to the Armenian Question.’​[53]​

3.4 Guenter Lewy: The Armenian Massacres in Ottoman Turkey
	In The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: a disputed genocide verraadt Lewy in de titel al wat de centrale these van zijn werk is. Dat er honderdduizenden slachtoffers zijn gevallen lijdt geen twijfel. Lewy betwist echter wel of de gebeurtenissen kunnen worden betiteld als een genocide. Volgens Lewy is er meer historisch bewijs te vinden voor een alternatieve uitleg dan voor de stelling dat het Turkse regime opzettelijk is begonnen met het systematisch uitroeien van de Armeense populatie.​[54]​ In een recensie over Lewy’s boek schrijft Robert B. Bretts, een Amerikaanse hoogleraar aan de Universiteit van Balamand in Libanon, dat hoewel Lewy de vraag of we kunnen spreken van genocide betwist, hij dit ook niet volledig uitsluit. Lewy probeert enkel enige nuance aan te brengen in de lokale context. Het klopt dat vele Armeniërs stierven als gevolg van hongersnood, dat dit gebeurde wordt al een stukje ‘begrijpelijker’ als men weet dat het Turkse regime niet eens genoeg voedsel had voor haar eigen soldaten en bevolking: ‘As Lewy points out, "At a time when even soldiers in the Turkish army were dying of starvation, it is hardly surprising that little if any food was made available to the deported Armenians, who were seen as in league with Turkey's enemies" (pp. 56-57).’ ​[55]​
Toch weerhoudt ook Lewy zich er niet van om de verschrikkingen die de Armeniërs hebben meegemaakt gedetailleerd uiteen te zetten. Lewy baseert zich op Turkse en Amerikaanse archieven, Duitse ooggetuigen, het ‘blue book’ van Toynbee, rapporten van Amerikaanse zendingswerk en ooggetuigen verslagen van Armeense overlevenden. 

3.5 Vahakn Dadrian: The History of the Armenian Genocide 
In zijn boek The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus betoogt Dadrian dat de Armeense Genocide een poging van de Ottomaans Turkse autoriteiten was om het Turks-Armeense conflict voor eens en altijd ‘op te lossen’. De kernvraag is in hoeverre men zou moeten spreken van ‘genocide’.​[56]​ Het boek van Dadrian wordt daarom veelal gezien als een bijdrage aan de Armeense campagne om het grote publiek ervan te overtuigen dat het Ottomaanse regime een grote misdaad tegen de mensheid heeft gepleegd, en dat deze misdaad ook nog eens ongestraft is gegaan en nog steeds niet in zijn gehele dimensie is erkend. Dadrian baseert zich in zijn werk op vele ooggetuigenverslagen en documenten uit Turkse staatsarchieven. Naast zijn centrale these over het genocidevraagstuk beschrijft hij ook de rol van het imperialistische Duitsland. Het feit dat Duitsland niet ingreep in het Ottomaanse Rijk wordt door Dadrian als reden gezien dat Duitsland medeverantwoordelijk was voor de genocide.​[57]​ In zijn werk legt Dadrian meer dan de andere auteurs de nadruk op het leed van de Armeniërs. Gezien zijn achtergrond is dit niet verwonderlijk. 

3.6 Conclusie
	Wat opvalt tijdens het lezen van de vier toonaangevende overzichtswerken van de Armeense Genocide is dat alle vier de auteurs beginnen vanuit een internationaal-politiek perspectief en een uitgebreide voorgeschiedenis geven van de relatie tussen Turken en Armenen.  Om de gebeurtenissen in Ottomaans Turkije te kunnen begrijpen is het dus nodig om naast de onmisbare uitleg van de Turks-Armeense verhoudingen ook een analyse te geven van de internationale verhoudingen van tijdens en na de Eerste Wereldoorlog. Het niet interveniëren van zowel de VS als Duitsland kan alleen in die context worden begrepen. 
	De belangrijkste discussie die in de werken wordt opgeworpen is het genocidevraagstuk. Hoe moeten de vele slachtoffers worden verklaard? Een geplande volkerenmoord of een onbedoelde escalatie van verschillende factoren? De Armeense wens voor internationale erkenning voor de genocide blijft onverminderd groot.




	De hoofdvraag die in dit onderzoek centraal staat luidt: wat zijn de verschillen en/of overeenkomsten tussen twee perioden van Amerikaanse historiografie van de Armeense genocide? Tijdens het onderzoek heb ik de twee belangrijkste Amerikaanse historiografen uit de periode 1915-1922 bestudeerd. Arnold J. Toynbee en Henry Morgenthau verschaften mij met een eenzijdig maar onmiskenbaar beeld van de gebeurtenissen in Ottomaans Turkije. Zowel de collectie ooggetuigenverslagen van Toynbee als de memoires en brieven van Morgenthau beschrijven op overtuigende wijze hoe verschrikkelijk het lot van de Armeniërs moet zijn geweest. Bovendien stellen zowel Morgenthau als Toynbee dat de manier waarop de massaslachtingen hebben plaatsgevonden suggereren dat het regime van de Jonge Turken het wel gepland moet hebben.
De vier overzichtswerken van historici uit het tijdvak 1985-heden presenteren een wezenlijk ander beeld. In mijn optiek zijn er drie grote verschillen te benoemen. Ten eerste schrijven Bloxham, Suny et. Al., Lewy en Dadrian allen vanuit een perspectief van internationale politieke verhoudingen om de genocide in historische context te plaatsen. Hoewel ook Toynbee en Morgenthau hebben geschreven over de twee decennia voorafgaand aan de gebeurtenissen in 1915-16, richten zij zich voornamelijk op de binnenlandse factoren en lieten zij de buitenlandse mogendheden meestal buiten beschouwing. Daarnaast is in de vier genoemde werken de belangrijkste discussie nog altijd het genocidevraagstuk. Vanwege de actuele politieke betrekkingen op het wereldtoneel kunnen we als moderne historici echter niet om dit vraagstuk heen. Omdat het begrip genocide rond 1920 nog niet bestond hebben Toynbee en Morgenthau hier nooit iets over gezegd. Op dit punt kom ik in de volgende en laatste paragraaf van dit hoofdstuk nog terug. Ten derde zit er een groot verschil in de aandacht voor het leed van de Armeniërs. Waar de ooggetuigenverslagen voor Toynbee en Morgenthau zeer centraal staan ligt de focus bij moderne historici vaak op een ander punt en dienen de ooggetuigenverslagen vaker ter illustratie. Toynbee en Morgenthau zijn bovendien veel explicieter  in hun beschrijvingen dan de vier moderne historici. Het is niet zo dat zij weinig aandacht besteden aan het Armeense leed. Met name in het werk van Dadrian is er zelfs veel aandacht. In verhouding met de werken van Toynbee en Morgenthau is deze aandacht echter een stuk kleiner.
De belangrijkste zaak die bij alle historici overeenkomen is het feit dat honderdduizenden Armeniërs de dood vonden en dat dit het gevolg was van deportaties geïnitieerd door het Turkse regime. Ook stellen zij allen vast dat de VS ondanks de inzichtelijkheid die zij had in de gebeurtenissen in Ottomaans Turkije niet ingreep vanwege haar diplomatieke belangen. 

4.2 Genocidevraagstuk
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